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Il sostegno pubblico allo sviluppo (APS) è un campo nel quale sono sta te

e l a b o rati e applicati, più che in altre aree di inte r ve n to dello Sta to, siste m i

di ve r i fica dell’efficacia dell’azione pubblica. Le spinte che hanno pro d o t to

qu e sto fenomeno merite re b b e ro un’analisi appro fo n d i ta. In qu e sto con-

t r i b u to ci concentre remo su una ipotesi di spiegazione di tale pro c e s s o ,

secondo la quale è possibile considera re la creazione e il consolidamento

di sistemi di monito raggio e va l u tazione come uno dei meccanismi fo n d a-

m e n tali per consentire la transizione da modelli di pianificazione di servizi

i n c e n t rati sulla fo r n i t u ra di input (risorse materiali, finanziarie, umane) a

modelli più attenti al conseguimento sostenibile di obiettivi e di risulta t i ,

a t t raverso l’adozione di approcci parte c i p a t i v i .

Nella nost ra analisi ci av va r remo del caso della cooperazione ita l i a-

na allo sviluppo. Considere remo innanzitutto le tendenze che hanno ca-

ra t te r i z z a to negli ultimi decenni l’approccio alla va l u tazione dell’APS del-

le principali agenzie di cooperazione internazionale. Analizzeremo poi al-

cuni aspetti dell’evoluzione del sistema di monito raggio e va l u tazione nel-
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la cooperazione gove r n a t i va dell’Italia nello stesso periodo. Concludere m o

con alcune considerazioni sul ra p p o r to tra monito raggio e va l u ta z i o n e .

1 . Cenni sull’evo l u z i o ne degli approcci alla va l u ta z i o ne dell’aiuto pub-

blico allo sviluppo

Nel suo libro sulla va l u tazione dell’APS Basil Cracknell (2000) suddivide la

storia della va l u tazione in qu a t t ro fasi. Egli distingue tra una fase nascen-

te, il periodo dell’istituzionalizzazione e la cosiddetta maturità, che aveva

i d e n t i fi c a to pre c e d e n te m e n te (Cracknell, 1988), alle quali aggiunge una

qu a r ta fase cara t te r i z z a ta, in sintonia con le tesi di Rieben (1996), da un ri-

p e n s a m e n to critico dei metodi e degli st rumenti di va l u tazione. Rieben, in-

fatti, sottolinea che gli sviluppi più recenti della va l u tazione sono consa-

p evoli delle potenzialità e dei limiti del “Quadro logico” (logical fra m ewo r k) ,

s o p ra t t u t to quando viene imp i e ga to come st ru m e n to rigido di pianifi c a-

zione, e si fondano su una maggiore attenzione verso il tema della parte c i-

pazione nei processi di sviluppo e, di conseguenza, sulla ricerca di un ap-

p roccio in grado di cattura re le dimensioni parte c i p a t i ve .

La prima fa s e viene indicata da Cracknell (2000) nel periodo comp re-

so tra l’inizio degli anni sessanta e la fine degli anni setta n ta. Si tra t ta di

una fase di fondazione che ha visto la nascita e ha accomp a g n a to i primi

passi della va l u tazione nella cooperazione allo sviluppo.

In qu e gli anni negli Stati Uniti si sviluppò e perfezionò la ve r i fica dei risul-

tati ottenuti nel setto re della formazione pro fessionale e dell’assistenza so-

ciale. Gli approcci a tale ve r i fica pro d u s s e ro ben pre sto ve re e proprie pra-

tiche di va l u tazione supporta te da analisi teoriche. Il riscontro av u to sulle

scienze sociali e nel setto re dell’educazione indusse l’ Organizzazione per

la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) a consulta re alcuni esper-

ti americani di qu e sta nuova disciplina per appre n d e re come, secondo lo-

ro, si potevano va l u ta re dei pro getti di sviluppo sociale, realizzati nei Pa e s i

in via di sviluppo (PVS). Da quel momento, l’OCSE ebbe un ruolo centra l e

n e l l ’ a p p ro fo n d i re qu e ste prime indicazioni ricev u te, e diffo n d e re tra i suoi

membri le pratiche della va l u tazione di pro getti e pro grammi di APS.



FLAV I O LOV I S O L O, MA S S I M O TO M M A S O L I

FORUM VA L U TAZIONE • 14• 2002  

M a l grado qu e st ’ o p e ra, tuttavia, pochi donatori ed organizzazioni in-

ternazionali dimost ra rono di ave re una particolare attenzione al tema e so-

lo alcuni furono disposti ad inve st i re risorse in qu e sto campo ed a cre a re, al-

l ’ i n terno delle loro organizzazione, unità esclusiva m e n te dedicate alla va-

l u ta z i o n e .

Non dobbiamo dimenticare che pre d o m i n ava la va l u tazione “ex an-

te” dei pro getti, basata sopra t t u t to sulle analisi di convenienza economiche

per fi n a n z i a re e re a l i z z a re un inte r ve n to. L’analisi costi e benefici era lo st ru-

m e n to più utilizzato per va l u ta re l’opportunità di eseguire una iniziativa .

Solo timidamente si parlava di costi e benefici sociali, cercando di applica-

re l’analisi costi e benefici ai pro getti con marc a to indirizzo sociale.

Ve d remo in seguito come l’esperienza italiana si unifo r m ava a ta l e

o r i e n ta m e n to, quali sfo rzi furono fatti per intro d u r re la va l u tazione nelle

fasi successive al fi n a n z i a m e n to e qu a n to ancora re sta da fa re per consoli-

d a re tale funzione

La seconda fa s e c o mp rende i primi anni otta n ta e può considerarsi il

periodo in cui la va l u tazione viene intro d o t ta e fo r m a l m e n te riconosciuta

come una funzione all’interno di molte organizzazioni di cooperazione al-

lo sviluppo, sia bilate rali che multilate ra l i .

L’ i mp o r ta n te flusso di risorse verso i PVS av ve n u to negli anni pre c e-

denti e l’imp a t to sull’opinione pubblica di alcune cata st ro fi umanitarie, co-

me la siccità nei paesi saheliani e nel Corno d’Africa a metà degli anni ot-

ta n ta, indussero la dirigenza politica ed amminist ra t i va dei Paesi fi n a n z i a-

tori a inte r ro garsi sull’efficacia dell’A P S .

Già da alcuni anni si erano av v i a te le prime riflessioni sulle meto-

dologie che si potevano applicare per re n d e re più efficaci ed efficienti gl i

aiuti e, in qu e sto conte sto, la Un i ted Sta tes Agency for International Deve-

lopment (USAID) incominciava a pre n d e re in considerazione l’uso del l o g i-

cal fra m ewo r k e del Ciclo di Pro ge t to, che solo più ta rdi influenzò le attività

di molte agenzie di cooperazione allo sviluppo di Paesi europei e della ste s-

sa Commissione Euro p e a .

In qu e gli anni, le maggiori risorse dedicate alla va l u tazione incre-

m e n ta rono il numero di va l u tazioni re a l i z z a te. La concentrazione di va l u-

tazioni in alcune aree ge o gra fiche produsse risultati che infl u e n z a rono non
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solo l’andamento di pro getti in corso e di quelli che si stavano pre p a ra n d o ,

ma anche le st ra tegie di cooperazione e logicamente i negoziati con i Pa e s i

d e st i n a tari. La va l u tazione incominciò ad assumere un cara t te re “politico”

– nel senso di capacità di fo r n i re una base conoscitiva empirica sull’effi c a-

cia, l’imp a t to e la rilevanza delle p o l i c i e s p e r s e g u i te dai principali donato r i

nel loro dialogo con i Paesi dest i n a tari – e quindi ad ave re qu e l l ’ i mp o r ta n-

za fino ad allora nega ta l e .

Le organizzazioni di cooperazione allo sviluppo incominciarono a co-

st i t u i re delle Unità di Va l u tazione che riportavano i loro risultati dire t ta-

m e n te ai responsabili delle agenzie di cooperazione (Minist ro, Pre s i d e n te o

D i re t to re Generale, a seconda del sistema istituzionale adotta to dai singoli

Paesi fi n a n z i a tori) o al Consiglio di amminist razione (o organo corrispon-

d e n te), e si dota rono di pro c e d u re e manuali per meglio renderle opera t i ve .

Anche in qu e sta fase, l’OCSE assunse un ruolo tra i n a n te. Risale a qu e-

gli anni la costituzione dell’“Expert Group on Aid Evaluation” del Comita-

to per gli Aiuti allo Sviluppo (DAC) dell’OCSE, che realizza una serie di st u-

di e produce un compendio delle pratiche re a l i z z a te dai vari donatori sulla

va l u tazione dell’A i u to allo sviluppo. All’OCSE si affianca anche la Banca

Mondiale che inve ste cospicue risorse nella va l u tazione. Il te sto di Casley e

Kumar (1986) ha guidato molti esperti nella va l u tazione e monito raggio dei

p ro getti di sviluppo ru rale, mentre le linee guida elabora te dalla stessa Ban-

ca Mondiale in qu e gli anni, furono un punto di rife r i m e n to per molti va l u-

ta tori delle Unità di va l u tazione che si stavano a quel te mpo fo r m a n d o .

La terza fa s e può essere considera ta come l’epoca della maturità per

la va l u tazione, e coincide con la fine degli anni otta n ta e l’inizio degli an-

ni nova n ta. Essa corrisponde all’introduzione del logical fra m ewo r k nel qu a-

d ro della ge stione del Ciclo di Pro ge t to (p roject cycle management – PCM) come

base delle pro c e d u re e delle metodologie adotta te dalla maggior parte del-

le organizzazioni bilate rali e multilate rali. “Il nuovo approccio (logical fra-

m ewo r k), alla ge stione dei pro getti ra p p re s e n ta il più imp o r ta n te migl i o ra-

m e n to sulla disorganizzazione e non sistematicità dei metodi applicati fi-

no a quel momento. Per la prima vo l ta gli obiettivi possono essere chiara-

m e n te definiti ed i criteri per misura re lo sta to di ava n z a m e n to del pro ge t-

to ed il loro ra g g i u n g i m e n to sono identificati. In quel periodo il logical fra-
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m ewo r k regna supremo ed i suoi va n taggi sono considerevoli in relazione a

qu a n to si fa c eva prima, così che poche persone sono inclini ad essere criti-

ci verso tale metodologia” (Cracknell, 2000).

In qu e sto periodo si consolidano anche i principi su cui le attività di

va l u tazione debbano fa re rife r i m e n to, ed un imp o r ta n te contributo viene da-

to, ancora una vo l ta, dall’OCSE (1992) che con le sue analisi riesce a st i m o l a-

re la riflessione all’interno delle varie Organizzazioni di cooperazione allo

sviluppo, sopra t t u t to dei più imp o r tanti Paesi donatori. Proprio in qu e gli an-

ni tale contributo fu particolarmente appre z z a to in Italia dove incomincia-

vano ad emerge re le esigenze di razionalizzazione delle attività, defi n i z i o n e

di pro c e d u re e maggiore tra s p a renza nelle metodologie applicate per il fi-

n a n z i a m e n to e la realizzazione dei pro getti di cooperazione allo sviluppo.

L’inizio della qu a rta fa s e, che cara t terizza ancora i giorni nostri, partì

p roprio dalla critica al logical fra m ewo r k, nell’ambito di un più comp l e s s i vo

r i p e n s a m e n to dell’adeguatezza degli st rumenti tradizionali della coopera-

zione allo sviluppo (sopra t t u t to dell’aiuto - p ro ge t to) rispetto ai nuovi prin-

cipi di parte n a r i a to con i Paesi dest i n a tari affermati nel corso degli anni no-

va n ta. In quel periodo si spostò, innanzitutto, l’accento dal ruolo dei dona-

tori per ga ra n t i re il conseguimento degli obiettivi di singoli pro getti al ru o-

lo che spetta ai diretti beneficiari, ed alla loro effe t t i va partecipazione nel-

le varie fasi del Ciclo di Pro ge t to. L’applicazione di st ra tegie parte c i p a t i ve al-

la ge stione del Ciclo di Pro ge t to comportò dunque la sperimentazione di ap-

p rocci innovativi, anch’essi basati sulla partecipazione dei soggetti coinvo l-

ti nelle iniziative di cooperazione, alla va l u tazione degli inte r venti, nel

qu a d ro di una considerazione più flessibile del logical fra m ewo r k.

Nello stesso te mpo, cambiò anche l’attenzione verso il pro ge t to, in

p recedenza inteso come unità primaria dell’azione di cooperazione allo svi-

l u p p o1 e successiva m e n te considera to sopra t t u t to in ragione del suo effe t-

to dimost ra t i vo nell’ambito di approcci di più am-

pio re s p i ro, rivolti a infl u e n z a re macropolitiche e

r i forme st ru t t u rali. Si incominciò ad opera re nei

Paesi più poveri attraverso Fondi di sviluppo loca-

le che richiedono l’applicazione di pratiche di va-

l u tazione parte c i p a ta e di autova l u tazione. Per in-

1. La logica di inte r ve n to delle age n-

zie di cooperazione non è più – se

mai lo è sta ta in passato – fo c a l i z z a ta

sul pro ge t to di sviluppo, ma tende a

s p o sta re la propria azione di sviluppo

sul livello dei pro grammi setto r i a l i ,

dei piani inte grati di area e, più in ge-

n e rale, delle politiche di sviluppo

( Tommasoli, 2000).
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te r ve n i re nei Paesi meno poveri andò affermandosi l’orienta m e n to verso un

a p p roccio di pro gramma (aiuto - p ro gramma), l’analisi settoriale ed i conse-

guenti s e c to r-wide appro a ch e s o pro grammi settoriali, nei quali l’analisi del-

l ’ e fficienza e dell’efficacia del sostegno dei donatori prende in considera-

zione il contributo dell’insieme degli enti fi n a n z i a tori e non solo quello di

un singolo sogge t to in relazione a un singolo pro ge t to. I principi del parte-

n a r i a to e dell’appropriazione (o w n e r s h i p), propugnati nel corso delle confe-

renze globali delle Nazioni Un i te degli anni nova n ta, attribuirono un peso

d e c i s i vo al ruolo del governo e delle istituzioni del Paese dest i n a tario (in-

cluse le istituzioni della società civile), e in ultima analisi dei diretti dest i-

n a tari di un inte r ve n to, per il conseguimento degli obiettivi delle politiche

di sviluppo defi n i te da un PVS.

T u t to qu e sto sta tra s formando inev i ta b i l m e n te anche il ruolo della va-

l u tazione. Dopo l’inte resse pre p o n d e ra n te per l’analisi dell’efficienza e del-

l ’ e fficacia al livello di pro ge t to, tipico delle prime fasi, va maturando l’atte n-

zione all’efficacia e alla rilevanza delle politiche, all’imp a t to delle st ra te g i e

a d o t ta te, alla sostenibilità delle riforme vo l te a migl i o ra re la capacità di ero-

ga re e re n d e re accessibili servizi di base ai soggetti più marginali, defi n e n d o

e sostenendo le condizioni di un ambiente favo revole per l’azione dei sogge t t i

locali di sviluppo economico e sociale. At t raverso azioni di m a i n s t re a m i n g, va-

le a dire misure che mirano a rifl e t te re nelle st ra tegie di cooperazione con un

Paese dest i n a tario o con una regione le priorità “orizzontali” o non setto r i a-

li affe r m a te negli orientamenti della cooperazione internazionale, si affe r-

mano “temi” tra s versali che tendono ad incidere sulle politiche di più setto-

ri, come la lotta alla povertà, la ge stione delle risorse naturali, l’uguagl i a n z a

di ge n e re, il ra ffo rz a m e n to istituzionale, lo sviluppo di capacità e comp e te n-

ze locali, il community emp o we rm e n t, il buon governo. L’ a p p ropriazione delle

azioni di cooperazione da parte di soggetti locali determina, Inoltre, l’esige n z a

di ra ffo rz a re anche le capacità di va l u tazione locale, rendendo maggiormente

e ffe t t i va la partecipazione ai processi di sviluppo.

2 .La va l u ta z i o ne nella cooperazione allo sviluppo dell’Ita l i a

Il qu a d ro sopra delineato è utile per l’analisi del caso dell’Italia dove, sep-
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pur con molti rita rdi, il signifi c a to e il peso attribuiti alla va l u tazione si so-

no evoluti nel te mpo. In qu e sta sezione perc o r re remo le principali tappe del

c o n s o l i d a m e n to della va l u tazione dell’APS italiano, sia in ambito non go-

ve r n a t i vo che gove r n a t i vo, considerando le attività fi n a n z i a te inizialmen-

te dall’ex Dipartimento per la Cooperazione allo Sviluppo (DIPCO) del Mi-

n i ste ro Affari Esteri e, successiva m e n te, dalla Direzione Generale per la Co-

o p e razione allo Sviluppo (DGCS) dello stesso Ministe ro .

La fine degli anni setta n ta e l’inizio degli anni otta n ta furono segnati

da un cre s c e n te impegno finanziario per la cooperazione italiana, in parte

in contro tendenza rispetto al re sto dei Paesi donatori. In quel periodo, sul-

la base delle prime riflessioni internazionali svo l te nel corso delle prime due

fa s i i n d i c a te nella pre c e d e n te sezione, il DIPCO avviò una riflessione sul te-

ma della va l u tazione st i m o l a ta dalle consultazioni con gli esperti delle uni-

tà di va l u tazione che erano sta te ist i t u i te in altri Paesi donatori ed in alcu-

ne agenzie multilate rali, nonché nell’ambito dell’OCSE.

Alla luce dei cospicui inve stimenti realizzati, della conseguente esi-

genza di capire quali effettivi risultati tali inve stimenti otte n evano in te r-

mini di sviluppo e per appro fo n d i re qu a n to ve n i va dibattuto in sede inte r-

nazionale, fu ist i t u i to info r m a l m e n te nel Dipartimento un “Nucleo te c n i-

co di va l u ta z i o n e ” .

Come osserva un documento della DGCS, risale “a qu e gli anni

l’inizio della partecipazione dell’Italia al cita to gruppo di esperti OCSE

che risultò particolarmente signifi c a t i va per l’evoluzione del concetto di

va l u tazione all’interno della cooperazione italiana. Nel 1983, al fine di

s p e r i m e n ta re sul campo le lezioni apprese e le ipotesi metodologiche via

via fo r m u l a te dal “Nucleo tecnico di va l u tazione” informale, il Diparti-

m e n to realizzò un primo pro gramma di va l u tazione re l a t i vo alle attività

di cooperazione fi n a n z i a te dallo stesso Dipartimento a partire dal 1979 in

E g i t to ed Etiopia. Paesi già allora prioritari dove erano concentra te tipolo-

gie di iniziative particolarmente ra p p re s e n ta t i ve dell’azione di cooper-

azione italiana per dimensione finanziaria, st rumenti, canali e settori di

i n te r ve n to. Gli esiti delle due missioni svo l te nel 1983 e nel 1984 con risorse

p ro fessionali del Dipartimento, pur sensibilmente significativi ai fini di

un riorienta m e n to delle modalità di cooperazione con quei Paesi, man-
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c a rono, tuttavia, l’obiettivo di una reale “re t ro a z i o n e ”2, anche perc h é

l’assenza di formalizzazione del cita to Nucleo disperse ra p i d a m e n te le

risorse pro fessionali ad esso dedicate, riassorbite dalle altre attività oper-

a t i ve del Dipartimento, che andavano crescendo, in qu e gli anni, molto

ra p i d a m e n te” (DGCS, 19 9 7 ) .

D u ra n te il periodo di consolidamento dei principi della va l u ta z i o n e

e della creazione delle Unità di va l u tazione in molte organizzazioni mul-

t i l a te rali e bilate rali (terza fa s e), la cooperazione italiana stava pre d i s p o-

nendo la normativa secondaria che av rebbe re g o l a to l’applicazione della

n u ova legge n° 49/87 e avviando le nuove st ru t t u re opera t i ve della DGCS,

che non preve d evano, pera l t ro, la costituzione di una Unità di va l u ta z i o n e .

La continuità della partecipazione al gruppo dell’OCSE3 consentì, tuttav i a ,

di seguire il dibattito a livello internazionale e di

ave re un pro gre s s i vo aggiornamento di un rist re t-

to gruppo di esperti, interno all’A m m i n i st ra z i o n e ,

sui temi della va l u tazione. Il coord i n a m e n to, la pro-

grammazione e la ge stione delle attività di va l u-

tazione furono svolti in qu e sto periodo (19 8 6 -19 9 3 )

n e l l ’ a m b i to degli uffici della DGCS pre p o sti alla

p ro gra m m a z i o n e . Nello stesso periodo la DGCS, at-

t raverso una conve n z i o n e - qu a d ro, affidò il con-

t rollo e la va l u tazione in itinere ed ex post di at-

tività di cooperazione ad un sogge t to esterno, la

Società Italiana di Monito raggio (SIM) (DGCS, 19 9 7 ) .

All’epoca era consolidato un equ i voco che ancora oggi alcune vo l te

e m e rge quando si parla di chi debba fa re la va l u tazione, se un sogge t to es-

terno o interno all’Ente fi n a n z i a to re. Molti ritengono infatti che un sogge t-

to esterno sia il solo che risponda ai re quisiti di “te rzietà ed indipenden-

za”, un consulente o una Società priva ta, assicuri un grado di auto n o m i a

ed indipendenza di giudizio che un sogge t to interno all’A m m i n i st ra z i o n e

non può ga ra n t i re. I concetti di “esterno” ed “interno” e di indipendenza

d evono, a nost ro avviso, essere invece definiti tenendo conto della dist i n-

zione tra Ente fi n a n z i a to re ed Ente esecuto re delle iniziative sotto p o ste al-

la va l u tazione, laddove la credibilità dei risultati della va l u tazione si basa

2. La re t roazione è la tra s m i s s i o n e

di qu a n to è sta to consta ta to dalla

va l u tazione a coloro che possono

o t tenerne delle lezioni utili e perti-

nenti al fine di favo r i re una mi-

gl i o re pre p a razione e ge stione del-

le attività future. L’attività di re-

t roazione può consiste re nel riuni-

re e diffo n d e re le consta tazioni, le

conclusioni, le raccomandazioni e

le lezioni apprese dall’esperienza

di va l u ta z i o n e .

3. Ne gli ultimi anni l’Expert Gro u p

è sta to tra s fo r m a to in un Wo r k i n g

Party on Aid Eva l u a t i o n .
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sul fa t to che chi esegue la va l u tazione non possa essere l’Ente esecuto re .4

L’applicazione della convenzione con la

SIM, più vo l te rinnova ta e defi n i t i va m e n te ve n u-

ta a scadenza nel 19 9 7, fu da subito orienta ta al

m o n i to raggio piutto sto che alla va l u tazione ex

p o st ed in itinere, in qu a n to la DGCS vo l eva ave re

uno st ru m e n to di controllo su alcuni pro getti che

m a n i fe sta m e n te dovevano essere riorientati sul

piano opera t i vo. Si sov ra p p o n eva così l’azione di

va l u tazione con quella di monito raggio, sov ra p-

posizione che viene fa t ta ancora da molti sogge t-

ti che si occupano di cooperazione allo sviluppo

e che, come ve d remo in seguito, necessita di un

c h i a r i m e n to.

D ' a l t ronde anche la legge n° 49/87 ge n e r-

ava qu e sta confusione in qu a n to non preve d eva ,

come già accennato, l’istituzione di una Unità di

va l u tazione (responsabile della va l u tazione in

i t i n e re, finale ed ex post) analoga a quelle es-

i stenti presso la maggior parte delle agenzie dei

Paesi donatori, attribuendo compiti di va l u-

tazione all’Unità Tecnica Centrale (UTC) della

DGCS ed al Nucleo di Va l u tazione Tecnica (NVT)

del Comita to Dire z i o n a l e .

All’UTC si richiedevano compiti di natura

tecnica “relativi alle fasi di individuazione, ist ru t-

toria, formulazione, va l u tazione, ge stione e con-

t rollo delle iniziative di cooperazione”, dove la

funzione di “va l u tazione” fu nei fatti inte r p re-

ta ta come attinente alle pro p o ste di fi n a n z i a-

m e n to da sotto p o r re all’approvazione degli or-

gani delibera n t i5, mentre la funzione di “ge st i o n e

e controllo” rimandava essenzialmente ai com-

piti del monito ra g g i o .

4. In verità la va l u tazione viene sem-

p re richiesta ed indotta dall’Ente fi-

n a n z i a to re che di norma ne affida l’e-

secuzione ad un sogge t to esterno, di-

verso dall’Ente esecuto re del pro ge t to

va l u ta to. L’ E n te fi n a n z i a to re re d i ge i

Termini di Rife r i m e n to (TdR), copre i

c o sti della va l u tazione e, perta n to, la

o r i e n ta secondo gli obiettivi che ritie-

ne prioritari, ponendo le domande

sulle qu e stioni centrali che richiedo-

no una risposta, definendo i te mpi e

spesso la metodologia di va l u ta z i o n e .

Il sogge t to esterno, nell’ambito del

c o n t ra t to o convenzione che st i p u l a

con l’Ente fi n a n z i a to re, conduce il

suo lavo ro in piena autonomia, con il

solo vincolo di rispetta re i TdR. Que-

sto vuol dire in particolare imp e g n a r-

si a fo r n i re le risposte, sulla base dei

dati empirici raccolti sul te r reno, alle

domande solleva te nei TdR. Il sogge t-

to esterno non è perta n to “indipen-

d e n te” dall’Ente che commissiona la

va l u tazione nel senso che non ha la

facoltà di defi n i re le domande chiave

p o ste nei TdR, ma gode di piena indi-

pendenza di giudizio nel fo r m u l a re

le risposte a tali domande. In qu e sta

p ro s p e t t i va, fa t to salvo il principio se-

condo il quale chi definisce i TdR non

possa poi condurre l’incarico di va l u-

tazione (e viceversa) e quello re l a t i vo

alla separazione di funzioni tra chi

esegue un pro ge t to (Ente esecuto re) e

chi esegue la va l u tazione di quel pro-

ge t to, non è molto rileva n te se l’ese-

cuzione della va l u tazione sia condot-

ta da un sogge t to interno o este r n o

a l l ’ E n te fi n a n z i a to re .

5. Il pro d o t to di tale attività di “va l u-

tazione” è consist i to in pareri te c n i c i

e principalmente nelle cosiddette

“schede di va l u tazione” per il Comi-

ta to Direzionale, ov ve ro atti ammini-

st rativi corrispondenti all’adepimen-

to finale del cosiddetto appraisal di

un pro ge t to, ta lvo l ta defi n i to “va l u ta-

zione ex ante ” .
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Nel caso del NVT, invece, il rife r i m e n to alla va l u tazione indicava la

ve r i fica della documentazione sotto p o sta al Comita to Direzionale e, in

d e fi n i t i va, il controllo dell’ist ru t toria della va l u tazione ex ante effe t t u a-

ta dalla DGCS, ed in particolare dall’UTC, prima di essere sotto p o sta al-

l ’ a p p rovazione del Comita to Dire z i o n a l e .

Alla fine degli anni otta n ta un signifi c a t i vo passo verso la diff u-

sione ed applicazione delle pratiche di va l u tazione nella Coopera z i o n e

i taliana fu una ricerca eseguita con un fi n a n z i a m e n to della DGCS a fa-

vo re del Coord i n a m e n to delle ONG per la Cooperazione Inte r n a z i o n a l e

allo Sviluppo (COCIS), con il contributo di CIPSI, FOCSIV, CISP, COSV ed

I C U.6 Tale fi n a n z i a m e n to permise di cost i t u i re

un gruppo di esperti appartenenti a varie ONG ed

in seguito anche della DGCS, che analizzò le

p ratiche di va l u tazione e monito raggio utilizzate

fino a quel momento e realizzò un guida alla va l-

u tazione, con una introduzione ai primi elemen-

ti del logical fra m ewo r k (DGCS, 19 9 4 ) .7

Un altro momento imp o r ta n te fu cost i t u i to

dallo studio effe t t u a to alla fine del 1990 dall’Un i t à

di Va l u tazione della Commissione Europea per

a n a l i z z a re l’efficacia dei meccanismi di

re t roazione dei risultati della va l u tazione messi

in atto dagli Stati membri e dalla stessa Commis-

sione. Il ra p p o r to sull’Italia, noto come “Rapporto

C racknell” (19 9 0 )8, non solo propose l’adozione di

alcune misure utili per rinfo rz a re la funzione del-

la va l u tazione, consigliando pera l t ro la costituzione di una Unità di Va l-

u tazione, ma più in ge n e rale raccomandò un approccio più siste m a t i c o

con l’adozione del Ciclo di Pro ge t to (DGCS, 19 9 7 ) .

Sulla base delle indicazioni del Rapporto Cracknell e a seguito del-

la convinzione che era necessario dotarsi di un proprio ed idoneo st ru-

m e n to per lo sviluppo di una ve ra funzione di va l u tazione all’interno del-

la DGCS, negli ultimi mesi del 1992 si promosse la costituzione di una

task fo rce sulle pro c e d u re di va l u tazione denominata PROVAL 1, che

6. Gruppo di lavo ro ONG/DGCS –

R i c e rca sugli st rumenti va l u ta t i v i

per i pro grammi ONG .

7. Uno dei meriti di tale studio fu

c e r ta m e n te l’introduzione di con-

cetti ed elementi di analisi e ricer-

ca sociale, quando fino a quel mo-

m e n to erano principalmente le di-

mensioni economiche e fi n a n z i a-

rie che preva l evano nelle analisi

va l u ta t i ve .

8. Dura n te la missione in Italia Ba-

sil Cracknell ebbe modo di inte r v i-

sta re la maggior parte dei funzio-

nari ed esperti che lavo ravano nel-

la DGCS e, con alcuni di essi, con

cui aveva av u to in precedenza mo-

do di condividere alcune esperien-

ze di lavo ro nell’ambito dell’OCSE

e della Commissione Europea, si

fece pro m o to re dell’intro d u z i o n e

del logical fra m ework nelle pro c e-

d u re della DGCS.
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elaborò “un Piano di Inte r ve n to per l’applicazione all’inte rno della DGCS di un

s i s tema di gestione del Ciclo di Pro ge t to analogo a quello adottato dalla Commis-

sione dell’Unione Euro p e a” .

Nel dicembre del 1993 il Comita to Direzionale approvò qu e sto “Pi-

ano di Inte r ve n to” e con la medesima delibera fu cost i t u i to il Gru p p o

P ROVAL 2, comp o sto da otto esperti dell’UTC, al quale fu affi d a to il comp i-

to di pre d i s p o r re gli atti e le azioni necessarie all’attuazione di tale piano.

Nella stessa delibera si affi d ava al funzionario della Segre teria del

C o m i ta to Direzionale il comp i to di coord i n a re, pro gra m m a re e ge st i re le

attività di va l u tazione “in itinere” ed “ex post” che “la DGCS inte n d eva

av v i a re, av valendosi delle comp e tenze degli esperti UTC facenti parte del

Nucleo di Va l u tazione Tecnica” del Comita to Dire z i o n a l e .

La DGCS decise anche di av v i a re delle attività nel campo della fo r-

mazione del proprio personale per ra ffo rz a re le proprie capacità in ma-

teria sia di ge stione del Ciclo di Pro ge t to che di va l u tazione, in linea con

gli indirizzi forniti in pro p o s i to dall’OCSE e con le raccomandazioni del-

la Commissione Europea. In tale qu a d ro la DGCS commissionò, tra l’al-

t ro, uno studio sulla va l u tazione all’IPALMO (IPA L M O ,19 91), che contribuì

a capita l i z z a re le molte esperienze di va l u tazione ex ante e in itinere e di

m o n i to raggio eseguite nei vari settori di inte r ve n to della stessa DGCS.

In effetti, si può far risalire alla delibera n° 135 del 1993 del Comi-

ta to Direzionale “la prima formalizzazione dell’imp o r tanza della va l u-

tazione come funzione dist i n ta da quella opera t i vo - ge stionale nella DGCS.

I n i z i a l m e n te fu data applicazione a tale orienta m e n to con la pre d i s p o-

sizione di un primo pro gramma di va l u tazione in itinere rife r i to al bien-

nio 19 9 4 -1995 e a singoli inte r venti di cooperazione in Egitto, Mozambi-

co, Te r r i tori occupati, Etiopia, Bosnia ed Albania” e per la prima vo l ta ve n-

n e ro definiti un qu a d ro di rife r i m e n to e le pro c e d u re di attuazione della

va l u tazione in itinere (DGCS, 19 9 7 ) .

Nel nove m b re 1994 fu av v i a to tale pro gramma con la missione di

va l u tazione in Egitto che poteva essere ricondotta ad una va l u-

tazione–paese, cioè una va l u tazione che riguard ava tutti i pro getti ita l-

iani in corso di realizzazione e le st ra tegie di inte r ve n to applicate dalla

DGCS per quel Pa e s e .
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L’attività svo l ta dal Gruppo PROVAL 2 si concluse nei primi mesi del

1995 con la produzione di una serie di documenti sul “Sistema di ge st i o n e

del Ciclo di Pro ge t to” in seguito approvati dal Comita to Direzionale con

d e l i b e ra n° 43 del 28 luglio 1995. “Ne l l ’ a m b i to del primo di tali documenti

la funzione della va l u tazione in itinere ed ex post assumeva fi n a l m e n te

ruolo di attività primaria e ad essa ve n i va attribuito pari rilievo rispetto

alle altre funzioni tra d i z i o n a l m e n te riconosciute nello svo l g i m e n to del-

l’attività di cooperazione, fra l’altro separandone netta m e n te l’ambito di

c o mp e tenza e la finalità da quelle di monito raggio” (DGCS, 19 9 7 ) .

Al fine di consolidare tale processo, nel fe b b raio 1997 fu tra s fe r i to

l’incarico di re a l i z z a re le va l u tazioni in itinere ed ex post dal NVT ad una

n u ova unità defi n i ta “Gruppo di Va l u tazione” (GV) alle dire t te dipendenze

del Dire t to re Generale della DGCS. Tale modifica inseriva fo r m a l m e n te

la va l u tazione all’interno della DGCS in qu a n to st ru t t u ra opera t i va, che

a s s u m eva la va l u tazione come una funzione ge stionale a tutti gli effetti. 

L’attribuzione infatti delle comp e tenze al NVT del Comita to Di-

rezionale, come era sta to indicato pre c e d e n te m e n te, dava comp e tenze di

va l u tazione e di controllo ad un ambito esterno alla st ru t t u ra opera t i va

della DGCS. Il va n taggio di unire va l u tazione delle iniziative e contro l l o

delle Pro p o ste di Fi n a n z i a m e n to al NVT era di dare una maggiore effi c a-

cia alla re t roazione deriva n te dalla va l u tazione, cara t te r i stica che aveva

c o n t ra d d i st i n to la DGCS dalle altre Orga n i z z a z i o n i .9

La distinzione fu tuttavia solo formale in

qu a n to gli esperti che cost i t u i rono il Gruppo di Va-

l u tazione coincisero semp re con gli esperti del

N V T. Successiva m e n te, nel sette m b re 1999 fu fo r-

m a l m e n te ist i t u i ta l’Unità di Va l u tazione (che as-

sunse le funzioni in precedenza attribuite al GV ) ,

con il comp i to di pro gra m m a re e fo r m u l a re le va-

l u tazioni in itinere ed ex post delle iniziative di co-

o p e razione e di cura re la re t roazione dei risulta t i .10

Sulla base del mandato ricev u to, il GV pro-

pose il primo pro gramma triennale di va l u ta z i o n e ,

che venne approva to dal Comita to Direzionale con

9. Più vo l te dura n te le riunioni del-

l ’ O C S E / DAC Expert Group on Aid

E valuation era infatti emerso che

uno dei maggiori problemi delle

Unità di Va l u tazione era l’effi c a c i a

della re t roazione e la sua capacità

di incidere effe t t i va m e n te sulle de-

cisioni che vengono prese dall’Or-

ganizzazione, sia su nuove iniziati-

ve e pro grammi paese, che in meri-

to a nuovi orientamenti st ra te g i c i .

10. Articolo 16 del Decre to Ministe-

riale n° 29/3466 del 10 sette m b re

1999 “Disciplina delle articolazio-

ni interne degli uffici di livello di-

r i genziale ge n e rale istituiti pre s s o

l ’A m m i n i st razione centrale del Mi-

n i ste ro degli affari este r i ” .
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la delibera n° 37 del luglio 19 9 7. Tale pro gramma fo r m a l i z z ava per la pri-

ma vo l ta una st ra tegia di va l u tazione all’interno della DGCS e “sulla scor-

ta dell’esperienza della cooperazione italiana ed alla luce dei principi adottati dai

Paesi donatori in sede OCSE/DAC in materia di valutazione dell’A i u to Pubblico al-

lo Sviluppo (APS),” intro d u c eva alcune novità signifi c a t i ve, come:

— il supera m e n to di una prassi di va l u tazione incentra ta sui singoli pro g-

etti ed una maggiore attenzione rivo l ta alla va l u tazione delle politiche,

p ro grammi, settori ed insieme di iniziative di APS fra loro corre l a te e

r i fe r i te a tematiche tra s versali, aree ge o gra fiche e st rumenti di coop-

e ra z i o n e ;

— la considerazione che era necessario coinvo l ge re “gli ute n t i” della va l u-

tazione, per cerc a re di soddisfa re le loro aspetta t i ve ed otte n e re dei risul-

tati dalle va l u tazioni che fo s s e ro effe t t i va m e n te utili;

— la pro grammazione su un triennio, che permetteva di aff ro n ta re va l u-

tazioni comp l e s s e ;

— la disponibilità di risorse adeguate ai compiti da svo l ge re ;

l ’ o r i e n ta m e n to ad eseguire va l u tazioni ex post piutto sto che in itinere ,

verso le quali si erano principalmente orienta te le attività di va l u ta z i o n e

della DGCS fino a quel momento .11

In sintesi la pro grammazione della va l u ta z i o n e

del 1997 preve d eva :

— la va l u tazione ex post di attività di cooper-

azione nell’area dell’Africa sub sahariana, me-

d i a n te l’analisi di un campione ra p p re s e n ta t i-

vo delle principali regioni del subcontinente ;

— la va l u tazione ex post del campo della fo r-

mazione, nell’accezione sia di setto re special-

i stico di inte r ve n to che di rileva n te comp o-

n e n te di inte r venti multisettoriali, mediante

studi Paese, selezionati in base a criteri di ra p-

p re s e n tatività per le aree dell’America Latina,

Bacino del Medite r raneo e Vicino Oriente (BM-

VO) ed Africa Subsahariana;

11. L’ e n fasi data prima al monito ra g-

gio, attraverso la convenzione con la

SIM, e successiva m e n te alla va l u ta-

zione in itinere, corrispondono

a l l ’ a t tenzione che la DGCS attribuiva

al buon andamento dei pro getti e di

conseguenza alla possibilità di “cor-

re g ge re” i possibili “errori” fatti in

corso di realizzazione. La pro gra m-

mazione re a l i z z a ta nel 19 9 7

ed orienta ta principalmente verso la

va l u tazione ex post, spostava

l ’ a t tenzione verso i pro grammi, le

st ra tegie e le politiche, con la

c o n s a p evolezza intrinseca che non si

p o teva otte n e re un migl i o ra m e n to

nella realizzazione dei pro getti se

non si migl i o ravano anche i

c o n te sti in cui qu e sti ve n i va n o

inseriti e re a l i z z a t i .
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— la va l u tazione ex post dell’utilizzo dell’art. 7 della legge n° 49/87 su “Im-

p rese miste nei PVS” con particolare rife r i m e n to alle aree dell’Asia e del

B M VO, a partire da almeno uno studio Paese per ciascuna area (DGCS,

19 9 7 ) .

Di qu e sto pro gramma sono sta te re a l i z z a te tutte le va l u tazioni prev i ste ,

m e n t re debbono ancora concludersi le attività di re t roazione e non è sta-

to pre d i s p o sto un successivo pro gramma di va l u tazione, a te st i m o n i a n-

za del grado di priorità che ancora hanno le attività di va l u tazione con-

c re te. In verità, alla luce del percorso di maturazione del concetto di va l-

u tazione all’interno della DGCS descritto in precedenza, sarebbe auspi-

cabile consolidare defi n i t i va m e n te le pratiche di va l u tazione in itinere ,

finale ed ex post e prov ve d e re ad un ra ffo rz a m e n to della st ru t t u ra oper-

a t i va pre p o sta, distinguendo tra l’altro il personale dell’Unità di Va l u-

tazione da quello del NVT.

Per concludere qu e sta prima parte dobbiamo ricord a re che tra le

attività signifi c a t i ve che hanno cara t te r i z z a to la va l u tazione all’inte r n o

della DGCS assume particolare rilievo la pre p a razione del Manuale Op-

e ra t i vo di monito raggio e va l u tazione (DCGS, 2002), anch’essa comp re s a

t ra le attività inserite nella pro grammazione 19 9 7 -1999. Tale Manuale,

o l t re ad conte n e re alcuni accenni al monito raggio, costituisce la prima

s i n tesi di tutte le pro c e d u re e modalità applicate dalla DGCS per la va l u-

tazione ex ante, in itinere ed ex post .

3 .M o n i t o r a g gio e va l u ta z i o ne :d i f ferenze e complementa r i e t à

Come abbiamo potuto consta ta re, riperc o r rendo breve m e n te la storia del-

la va l u tazione, più si pre c i s avano gli ambiti e gli aspetti di applicazione

di qu e st’ultima, più si chiarivano gli elementi di distinzione tra va l u-

tazione e monito raggio. Tuttavia in molti opera tori non è ancora defi n i-

t i va m e n te chiara tale distinzione e un certo grado di confusione emerge

in molti documenti che contengono capitoli definiti ge n e r i c a m e n te con

il termine “monito raggio e va l u tazione”, ciò pro b a b i l m e n te dov u to alla

fo r te correlazione esiste n te tra le due funzioni.

 
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In verità le due funzioni sono lega te tra

di loro ma anche dist i n te, in qu a n to il monito r-

aggio è un’imp o r ta n te azione all’interno della

fase di realizzazione del Ciclo di Pro ge t to ed è

utile anche per acqu i s i re i dati e le info r m a z i o n i

che saranno necessari ad eseguire la fase di Va l-

u tazione. Come illust ra to nella fi g u ra 1, la va l u-

tazione è una funzione che, se re a l i z z a ta ex ante ,

i n terviene nelle fasi di Identificazione, Fo r m u-

lazione e Fi n a n z i a m e n to, se in itinere e fi n a l e

r i g u a rda la fase di Realizzazione e quando è at-

t u a ta ex post costituisce la ve ra e propria fase di

Va l u tazione (DGCS, 2002).12

 

12. Sulla base di qu e sto schema ed al

fine di contribuire a chiarire le dive r-

sità esistenti tra monito raggio e va l u-

tazione, nel re sto di qu e sta sezione

u s e remo il termine va l u tazione per

i n d i c a re imp l i c i ta m e n te la va l u ta z i o-

ne in itinere, finale ed ex post. Appa-

re, infatti, chiara e ovvia la dist i n z i o-

ne tra monito raggio e va l u tazione ex

a n te. Per una tra t tazione del ra p p o r-

to tra monito raggio e va l u tazione si

veda Masoni (1997). Per una ra c c o l ta

di definizioni dei principali te r m i n i

i mp i e gati nel campo della va l u ta z i o-

ne dell’APS, si veda il glossario pub-

b l i c a to nel 2002 dal Working Party on

Aid Evaluation del DAC e consulta b i-

le on line nel sito www. o e c d . o rg / d a c .

Va l u ta z i o ne Ciclo di progetto M o n i t o r a g g i o

P r o g r a m m a z i o ne

I d e n t i fi c a z i o ne

Fo r mu l a z i o ne

Fi na n z i a m e n t o

R e a l i z z a z i o ne

Va l u ta z i o ne

Ex ante

In itine r e

Fi na l e

M o n i t o r a g g i o

La va l u tazione ha obiettivi sosta n z i a l m e n te diversi dal monito raggio, ta n-

to diversi che i due termini non possono essere tra t tati, come ta lvo l ta ac-

cade, come sinonimi.

R a p po rto tra monitoraggi o, va l u ta z i o ne e ciclo di progetto

Fo n t e : DGCS (2002)
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Il monito raggio è uno st ru m e n to di ge stione dell’iniziativa utile a

c o l o ro che la realizzano, per conoscere in ogni momento lo sta to del pro g-

e t to ed i pro gressi o i problemi che sono sorti in sede di realizzazione. Il

m o n i to raggio è re a l i z z a to dallo sta ff del pro ge t to e si basa su una ra c c o l-

ta sistematica di dati e informazioni, che può anche ave re cadenza qu o-

tidiana o settimanale.

La va l u tazione vuole sosta n z i a l m e n te analizzare l’andamento del

p ro ge t to per corre g ge re eventuali errori, ma sopra t t u t to per appre n d e re

d a gli “insegnamenti” ottenuti e tra s ferirli in pro getti futuri e simili a qu e l-

lo che è sta to va l u ta to. La va l u tazione è re a l i z z a ta da personale e con-

sulenti esterni alla ge stione del pro ge t to, quindi esterni rispetto non so-

lo allo sta ff del pro ge t to ma anche all’Ente esecuto re .

Il monito raggio è un continuo processo analitico attraverso il qu a l e

colui che ha la responsabilità di eseguire il pro ge t to ra c c o glie e riceve dati,

i n formazioni e aggiornamenti per rispondere a tre domande chiave :

— le attività pro gettuali sono re a l i z z a te in conformità con qu a n to è sta to

p ro gra m m a to, nei te mpi e con i costi preve n t i va t i ?

— le attività pro gettuali che si stanno realizzando portano effe t t i va m e n te

al ra g g i u n g i m e n to dei risulta t i ?

— sono stati riscontrati degli scostamenti che possono imp e d i re il ra g-

g i u n g i m e n to dei risultati? È necessario inte r ve n i re, modificando qu a n-

to è sta to inizialmente pro gra m m a to? (Murphy e Marchant, 19 8 8 ) .

Per rispondere a qu e ste domande è necessario orga n i z z a re un sis-

tema interno al pro ge t to (M a n a gement Info rmation Sys te m) che possa ra c-

c o gl i e re i dati, analizzarli, coordinarne la sintesi e fo r n i re al manage m e n t

del pro ge t to informazioni sullo sta to di attuazione dell’iniziativa e sulle

i m m e d i a te conseguenze e misure da pre n d e re per permette re il con-

s e g u i m e n to dei risultati pro gra m m a t i .

La va l u tazione in itinere, finale ed ex post invece cercherà di spie-

ga re con quale grado di efficacia il pro ge t to è sta to re a l i z z a to o si sta re a l-

izzando, in quale misura l’iniziativa è sta ta rile-

va n te13 e se gli obiettivi specifici di sviluppo sono

stati raggiunti. Il tipo di informazioni che si otte n-

gono dalla va l u tazione sono solo in parte utili a

 

13. Per rilevanza si intende la mi-

s u ra in cui l’iniziativa soddisfa la

c o e renza, le priorità e le politiche

del gruppo dest i n a tario, del Pa e s e

b e n e ficiario e dell’Ente esecuto re

(DGCS, 2002).
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c o l o ro che ge stiscono il pro ge t to, ma sono est re m a m e n te utili per coloro

che identificano nuove st ra tegie e pre p a rano nuovi pro grammi e pro ge t t i .

“La va l u tazione è un eve n to puntuale, re a l i z z a to in un momento preciso e

d e fi n i to della vita del pro ge t to per otte n e re un giudizio il più sistematico pos-

sibile, su un inte r ve n to da iniziare, in corso o comp l e ta to, sul suo disegno, re-

alizzazione, risultati e impatti” (DGCS, 2002).

R i p rendendo la terminologia intro d o t ta dal logical fra m ework potre m m o

d i re che il monito raggio analizza il ra p p o r to tra input ed output mentre

la va l u tazione prende in considerazione il ra p p o r to tra effetti ed imp a t to .14

Per fa re un esempio concre to, Murphy e Marchant (1988) indicano

che il monito raggio di un viaggio in auto riguarda i controlli regolari che

l ’ a u t i sta compie sulla corre t tezza del percorso che si sta realizzando, se

la velocità ed i te mpi di perc o r renza corrispondono a qu a n to pro gra m-

m a to e se il carbura n te, l’olio e la pressione delle gomme permettono di

c o n c l u d e re il viaggio. La va l u tazione dello stesso viaggio – che può essere

e s e g u i ta prima, a metà, alla fine o un po’ di te m-

po dopo che lo stesso si è concluso – vuole anal-

i z z a re se la destinazione scelta è o era quella gius-

ta e se l’itinerario seguito è o era il più appro p r i-

a to in funzione degli obiettivi che ci si erano post i

(in pratica si vuole sapere se l’itinerario era eco-

n o m i c a m e n te il più conve n i e n te, per limita re i

c o sti ed il te mpo, ov ve ro se era il più adatto per

una gita turist i c a ) .15

D e fi n i ta quindi la diversità esiste n te tra le

due funzioni e la loro comp l e m e n tarità, in qu a n-

to una va l u tazione in itinere, finale ed ex post ,

i n c o n t ra molte difficoltà ad essere re a l i z z a ta sen-

za potersi approv v i g i o n a re dei dati e delle anal-

isi ottenuti dal monito raggio, re sta da sta b i l i re

quale delle due ha maggiore peso e che ru o l o

hanno rispettiva m e n te il monito raggio e la va l-

u tazione nella vita di un pro ge t to .

 

14. Gli effetti sono i va n taggi e gl i

s va n taggi creati dall’inte r ve n to, men-

t re per imp a t to si intende il cambia-

m e n to a lungo termine dete r m i n a to

nella società e nel conte sto in cui il

p ro ge t to ha opera to .

15. La diffe renza tra monito raggio e

va l u tazione in itinere può essere spie-

ga ta con qu e st ’ a l t ro esempio: se qu a l-

cuno è ammalato, misura n d o gli la

fe b b re si può consta ta re la gravità dei

s i n tomi della malattia e l’imp o s s i b i l i-

tà del malato di re a l i z z a re certe cose,

m e n t re quando arriva il medico, at-

t raverso la sua diagnosi, è possibile

i n d i c a re una cura e, sull’esperienza

a c qu i s i ta, cura re altre malattie simili

a quella riscontra ta. Misura re la fe b-

b re e altri sintomi equ i vale ad analiz-

z a re il ra p p o r to tra input ed output,

che si ottiene attraverso la pratica del

m o n i to raggio, mentre l’inte r ve n to

del medico equ i vale all’azione che

può svo l ge re la va l u tazione in itinere

e analizza il ra p p o r to tra imp a t to del-

la diagnosi e gli effetti della cura .

( Wye College, 19 9 4 ) .
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Abbiamo accennato pre c e d e n te m e n te al fa t to che la DGCS alla fi n e

d e gli anni otta n ta ed all’inizio degli anni nova n ta ha dato particolare im-

p o r tanza al monito raggio, attraverso la convenzione con la SIM, e suc-

c e s s i va m e n te alla va l u tazione in itinere .

Il tipo di monito raggio a cui si fa c eva rife r i m e n to si dist i n g u eva

c o n c e t t u a l m e n te dal monito raggio a cui si accenna in qu e sto capito l o

poiché era indotto e ge st i to dire t ta m e n te dal donato re e non dallo sta ff

del pro ge t to, ed inteso semp l i c e m e n te come una attività di mero contro l l o

s u l l ’ i n i z i a t i va, controllo eserc i ta to sopra t t u t to verso coloro che ge st i va n o

e parte c i p avano alla sua esecuzione.16

In seguito il ruolo della va l u tazione, come

abbiamo visto, è cre s c i u to, e, nello stesso te mp o ,

si è dist i n to e defi n i to quello del monito raggio. Il

ruolo rispettivo di tali funzioni è va r i a to qu i n d i

nel te mpo ed è cambiato anche rispetto alla tipolo-

gia dei pro getti analizzati.

Anche per fa re fro n te all’incertezza della re-

altà in cui si agisce o meglio della dinamicità so-

ciale ed economica in cui i pro getti si inseriscono, nel re c e n te passato i

d o n a tori hanno semp re più ra ffo rz a to le loro capacità di pre p a razione e

di definizione di un pro ge t to, ed hanno semp re più assunto le funzioni

di Ente fi n a n z i a to re, delegando semp re più la realizzazione delle inizia-

t i ve ad un Ente esecuto re .

Tale delega, sopra t t u t to per ragioni amminist ra t i ve e ge st i o n a l i ,

e ra ed è basata su una pro grammazione la più detta gl i a ta possibile di un

i n te r ve n to, anche mediante appositi accordi con le controparti, per non

ave re “sorprese” in fase di realizzazione; nella ge stione delle risorse, nelle

attività re a l i z z a te, sui risultati ottenuti e nelle relazioni con le auto r i t à

l o c a l i.

L’esperienza ha tuttavia dimost ra to che un’eccessiva rigidità dei

p ro getti crea non pochi problemi ge stionali e che spesso allontana il pro g-

e t to dall’effe t t i va rispondenza rispetto alla realtà in cui interviene. Per fa-

vo r i re maggiormente la partecipazione di tutti coloro che sono inte re s s a t i

ai risultati dell’iniziativa è opportuno assicurarsi che le attività di moni-

 

16. Ne gli anni otta n ta tale concet-

to di monito raggio portò la Banca

Mondiale non solo a contro l l a re di-

re t ta m e n te la ge stione del pro ge t-

to ma anche a cre a re delle Un i t à

di monito raggio e va l u tazione in-

terne ai pro getti e che

re l a z i o n avano dire t ta m e n te alla

sede centrale, creando non poca

confusione nei ruoli ed indebolen-

do la funzione dire t t i va e ge st i o n a-

le dell’iniziativa .
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to raggio dell’iniziativa permettano nello stesso te mpo un controllo e un

a g g i u sta m e n to continuo del pro ge t to attraverso approcci parte c i p a t i v i .

Non bisogna tuttavia sottova l u ta re l’imp o r tanza della va l u ta z i o n e ,

s o p ra t t u t to dopo la fase di fi n a n z i a m e n to. Infatti se il monito raggio per-

m e t te di modifi c a re le attività e riorienta re le risorse pro gra m m a te, solo

la va l u tazione in itinere potrà permette re di rive d e re l’obiettivo specifi-

co e modifi c a re i risultati attesi. Il monito raggio è una funzione ge st i o n a l e

del pro ge t to ed interviene siste m a t i c a m e n te sulla sua vita interna, men-

t re la va l u tazione è un’analisi di come il pro ge t to si inserisce in una cer-

ta realtà, provocando modificazioni nello stesso te mpo nel quale la re a l t à

m o d i fica a sua vo l ta il signifi c a to del pro ge t to .

Lo stesso st ru m e n to del logical fra m ewo r k, se inte r p re ta to come un

fine in se stesso, può cristallizzarsi in uno schema rigido e deve essere riv-

i sto alla luce delle possibilità di renderlo utile anche alla ge stione di

u n ’ i n i z i a t i va e non solo per permette re di ra z i o n a l i z z a re un qu a d ro pro g-

ettuale al fine di decidere se finanziarlo o no. Il logical fra m ewo r k può in-

fatti dive n ta re uno ostacolo se non è inteso anche come un st ru m e n to di

ge stione pro gettuale e non solo come uno st ru m e n to di formulazione di

un inte r ve n to .

L’ a d a t tabilità e la flessibilità del logical fra m ewo r k può condizionare

il successo di un’iniziativa. L’ e ffe t t i va possibilità di apporta re le modifi c h e

necessarie in corso di realizzazione è dete r m i n a n te per l’efficacia, l’im-

p a t to e la sostenibilità di un’iniziativa .

In tale conte sto il pro ge t to non è più concepito come uno schema

da applicare, ma come un’ipotesi di inte r ve n to nella quale il logical fra m e-

work e s p l i c i ta le assunzioni che hanno guidato la formulazione dell’in-

te r ve n to dal punto di vista del pianifi c a to re. Esso deve mante n e re uno

spazio di apertura al confro n to con le dinamiche di muta m e n to che il

p ro ge t to stesso, in sede di realizzazione (ma ancora prima, all’atto della

sua formulazione), attiva in qu a n to ge n e ra aspetta t i ve tra gli attori locali.

Tale concezione porta auto m a t i c a m e n te a pensare ad una diffusa, attiva

e pro fonda partecipazione ai processi decisionali di tutti coloro che ne

sono implicati e di conseguenza alle attività di monito raggio e va l u ta z i o n e

che li dete r m i n a n o .17

 

17. Ne gli ultimi anni si attribuisce in-
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In conclusione, se da un lato le funzioni di moni-

to raggio e va l u tazione vanno dist i n te, dall’altro la-

to esse dispiegano pienamente le proprie pote n-

zialità solo all’interno di un sistema coere n te che le

i mpieghi entrambe e che applichi consapevo l m e n te

il grado adeguato di conoscenza che da esse deriva

ai propri processi decisionali, con il corre t t i vo –

r i s p e t to ai modelli te c n o c ratici degli esordi della co-

o p e razione allo sviluppo – di dare voce anche ai

s o g getti tra d i z i o n a l m e n te esclusi dalla pianifi-

cazione dello sviluppo che pure li riguard ava in

qu a n to beneficiari. Se adeguata m e n te dist i n te, ep-

p u re mante n u te in ra p p o r to sistematico tra di loro ,

tali funzioni possono dare un contributo decisivo

a l l ’ e fficacia dell’APS nell’ambito di una pianifi-

cazione orienta ta ai risultati, con rife r i m e n to al-

l’insieme degli st rumenti di cui dispone la cooper-

azione allo sviluppo per conseguire i suoi obiettivi.

Re sta da appro fo n d i re la qu e stione re l a t i va a come

la funzione di va l u tazione stia cambiando alla luce

dei più recenti mutamenti del paradigma della cooperazione allo svilup-

po. Tali mutamenti hanno riguard a to l’adozione di modelli di parte n a r-

i a to fondati sull’assunzione da parte dei dest i n a tari dell’APS di una re-

sponsabilità maggiore nella definizione delle proprie st ra tegie di svilup-

po e nell’individuazione dei propri bisogni di sostegno attraverso i mec-

canismi e le risorse finanziarie – pera l t ro in pre o c c u p a n te diminuzione

– della cooperazione allo sviluppo. Ciò ha porta to negli ultimi anni le

a genzie di cooperazione a ripensare il proprio ruolo, legando maggior-

m e n te le implicazioni della propria azione al livello micro con i macro -

o r i e n tamenti, e dunque ad adeguare i propri approcci di va l u tazione al

di là delle dimensioni classiche (te mp o rali, ge o gra fiche, settoriali, te m-

atiche) del pro ge t to di sviluppo. La sfida della va l u tazione è dunque ori-

e n ta ta ad attrezzarsi sul piano analitico, metodologico e concettuale per

 

fatti molta imp o r tanza  al concet-

to di partecipazione, che viene

c o n s i d e ra to un tema priorita r i o

dalle più imp o r tanti Orga n i z z a z i o-

ni di cooperazione allo sviluppo,

m a l grado che non siano sta te an-

c o ra risolte le contraddizioni esi-

stenti tra le logiche di pianifi c a z i o-

ne, pro grammazione ed uso delle

risorse dei donatori e l’effe t t i va

p a r tecipazione ed appro p r i a z i o n e

dei soggetti a cui l’attività di co-

o p e razione è rivo l ta .

“Le diffe renze di pro s p e t t i ve di-

c h i a ra te dalla re torica parte c i p a t i-

va riguardano non solo il sov ve r t i-

m e n to della direzione di pianifi c a-

zione, dal basso verso l’alto, ma al-

tri aspetti, come il ruolo delle po-

polazioni locali, non più concepite

come bersagli passivi dell’inte r ve n-

to ma come soggetti attivi, o come

i te mpi di pianificazione, necessa-

r i a m e n te più lunghi per l’incre-

m e n to dei flussi informativi e dei

p a r tecipanti al processo decisiona-

le, sia nelle fasi di pre p a ra z i o n e ,

sia in quelle di esecuzione e di con-

t rollo delle iniziative” (To m m a s o l i ,

2 0 01, pag. 10 7 ) .
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r i s p o n d e re alla domanda di solide evidence-based policies, ov ve ro politiche

fo n d a te su fatti, a fro n te dei troppi scacchi subiti in un passato non tro p-

po lontano da chi ha dato ascolto ai pro d u t tori di p o l i c y-based ev i d e n c e, va l e

a dire fatti basati su politiche.

 

*Le opinioni espresse nel saggio sono solo degli autori e non ra p p re s e n tano necessaria-

m e n te il punto di vista ufficiale delle istituzioni nelle quali operano. Sebbene il saggio

sia sta to concepito insieme dai due autori, la prima parte è sta ta re d a t ta da Lovisolo, la

seconda da Tommasoli, e la te rza congiunta m e n te .

* * F l avio Lovisolo è sta to membro del Nucleo di Va l u tazione Tecnica (NVT) della Di-

rezione Generale per la Cooperazione allo Sviluppo (DGCS) del Ministe ro degli af-

fari esteri (MAE) e membro dell’Expert Group on Aid Evaluation dell’OCSE/DAC dal

1993 al 1996. At t u a l m e n te è esperto presso l’Unità Tecnica Centrale della ste s s a

D G C S .

Massimo Tommasoli è sta to membro del NVT della DGCS e dell’OCSE/DAC Expert

G roup on Aid Evaluation dal 1996 al 1999. At t u a l m e n te è Capo dell’unità “Good Go-

vernance and Conflict Prevention” della Direzione per la cooperazione allo svilup-

po dell’OCSE.



MO N I T O R AG G I O E VA L U TA Z I O N E N E L L A CO O P E RA Z I O N E A L L O SV I L U P P O

FORUM VA L U TAZIONE • 14• 2002

R i ferimenti bibl i o g r a fi c i

C a s l ey D. e K. Ku m a r, 1986, P roject monitoring and evaluation in Agr i c u l t u re, Wo r l d

Bank, Wa s h i n g ton D.C.

C racknell, B. E., 1988, “Evaluating Development Assistance: A Rev i ew of the Lit-

e ra t u re”, Public Ad m i n i s t ration and Deve l o p m e n t.

------, 1990, “Seve n th Country Report: Ita ly, EEC Commission and Member Sta tes Re-

v i ew of effe c t i veness of Feedback Mechanisms”, Bru xe l l e s .

------, 2000, E valuating Development Aid: Issues, Problems and Solutions, SAGE Publica-

tions Ltd, New Delhi, Thousand Oaks, London.

DGCS, COCIS, 1994, “Guida di orienta m e n to metodologico per la va l u tazione dei

p ro grammi ONG”, Ro m a .

DGCS, 19 9 7, “Pro grammazione delle attività di va l u tazione in itinere ed ex post

della DGCS per il triennio 19 9 7 -1999” Ro m a .

------, 2002, Manuale opera t i vo di monito raggio e valutazione delle iniziativa di Cooper-

azione allo Sviluppo, Ro m a .

I PALMO, 19 91, Va l u t a re lo sviluppo, 2 volumi, Franco Angeli, Milano.

Masoni, V., 19 9 7, M & V M o n i to raggio e valutazione dei pro getti nelle organizzazioni pub-

b l i che e priva te, Franco Angeli, Milano.

M u r p hy J. e T.J. Marchant, 1988, M o n i toring and Evaluation in Extension Age n c i e s,

World Bank technical paper N°79, Monitoring and Evaluation Series, Wa s h-

i n g to n .

OCSE, 1992, DAC Principles for Effe c t i ve Aid, Pa r i g i .

Rebien, C.C., 1996, E valuating Development Assistance in Theory and Pra c t i c e, Ave b u ry

Aldershot, Hamp s h i re

Tommasoli M., 2000, “Sviluppo Economico: Cooperazione internazionale allo

sviluppo”, pagine 785-788 in Appendice 2000, Enciclopedia Italiana di Scienze,

L e t te re e Arti, Ist i t u to della Enciclopedia Italiana, Ro m a .

------, 2001, Lo sviluppo parte c i p a t i vo: Analisi sociale e logiche di pianifi c a z i o n e, Caro c c i

E d i to re, Ro m a .

Wye College, 1994, Managing Agr i c u l t u ral Development, Unit 3, Policies, P ro-

grammes and Pro j e c t s, Londra .

 


